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Еженедельное правовое обозрение  «ВАШ КОНСУЛЬТАНТ», № 34 (157) от 05.09.2016 г.  

Издается ООО «Консультант-сервис». Адрес: г. Петрозаводск, ул.  Ф. Энгельса 10, оф. 410, тел. /факс 

(8142) 78-20-44, 78-20-34, e-mail: hotline@zakon.onego.ru. Перепечатка и использование материалов 

правового обозрения только с разрешения ООО «Консультант-сервис».  
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В день перечисления денежных средств 

находился в отпуске. 
Для кого (для каких случаев): Для случаев ухода дирек-

тора в отпуск. 

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Ок-

руга РФ. 

Схема ситуации: Как это у нас водится, жила-была одна 

фирма. И дожила она до преждевременной кончины, то 

есть до банкротства. Стал дежурный ангел (внешний уп-

равляющий) перебирать все земные дела фирмы и выяс-

нять по старой русской традиции «Кто виноват?». Много 

виноватых нашел Внешний Управляющий, и одним из них 

оказался Бывший Директор.  

На второй традиционный русский вопрос «Что делать?» 

Внешний Управляющий ответил коротко: «Взыскать с 

Бывшего Директора через суд 5 000 000 рублей!» Кто-то 

спросит: «За что и почему?» А Внешний Управляющий 

бодро ответит на этот вопрос. Вот почему. За пару лет (за 

два года!) до банкротства перечислила фирма некоему 

физлицу 5 000 000 рублей. Сделка впоследствии была 

признана недействительной и обязал суд, это самое физ-

лицо, деньги фирме-то вернуть. На что физлицо ответило 

«Да! Хорошо! Но только не при валюте мы нынче. Нету у 

меня уже вообще никаких денежек». 

Соответственно, возник еще один исконно русский воп-

рос: «Кто крайний?» А крайним оказался Бывший Дирек-

тор. Раз сделка была признана недействительной, то собст-

венно само перечисление денег было неправомерным, а 

значит деньги фирме должен вернуть именно он. Напрас-

но Бывший Директор предъявлял приказ о своѐм отпуске в 

этот период и письменные доказательства того, что в день 

перечисления указанной суммы он принимал участие в се-

минаре в далеком городе Волгограде.  

Внешний Управляющий и суды вместе с ним были непре-

клонны. В соответствии с Уставом, именно Директор рас-

поряжается имуществом Общества. В период отпуска Ди-

ректора фирма функционировала в обычном режиме, ве-

лась производственная и хозяйственная деятельность, а 

доказательств возложения полномочий директора на иное 

лицо на спорный период не представлено.  

Довод Бывшего Директора о том, что суд не истребовал 

сведений о почтовом адресе и IP-адресе устройства, с ко-

торого был произведен платеж в размере 5 000 000 рублей, 

был отклонен. Потому что указанные сведения не имеют 

существенного значения для правильного разрешения спо-

ра и не могут повлиять на выводы суда при принятии ре-

шения. А вывод суда прост и ясен: «В период исполнения 

единоличным исполнительным органом общества своих 

обязанностей ответственность за сделки, совершенные от 

имени общества, несет именно Бывший Директор». 

Придѐтся Бывшему Директору срочно изыскивать 5 000 

000 рублей. 

Выводы и Возможные проблемы: Отпуск директора 

нужно оформлять грамотно. Директор должен назначить 

«крайнего» на время своего отсутствия. Иначе, наделает 

«косяков» неизвестно кто, а отвечать всѐ равно будет ди-

ректор. Строка для поиска похожих ситуаций в Консуль-

тантПлюс: «В день перечисления денежных средств нахо-

дился в отпуске». 

Цена вопроса: 5 000 000 рублей.  

Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, раздел 

«Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТ-

РАЖНОГО СУДА ЗАПАДНОСИБИРСКОГО ОКРУ-

ГА ОТ 16.08.2016 N Ф0411595/ 2014 ПО ДЕЛУ N А67 

874/ 2014 
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Налоговая отчетность: ФНС готовит 

изменения сразу нескольких декла-

раций. 

Мы уже сообщали о предполагаемых 

изменениях, которые ждут декларацию 

по НДС с 2017 года. Похоже, налогови-

ки решили серьезно взяться за модер-

низацию налоговой отчетности. Вслед 

за декларацией по НДС планируется 

обновить еще три налоговых отчета. 

Во-первых, технические поправки вно-

сятся в форму единой упрощенной де-

кларации (ЕУД), которую можно сдать 

вместо сразу нескольких налоговых де-

клараций. Но для этого должны соблю-

даться сразу два условия: у налогопла-

тельщика (компании или ИП) в отчет-

ном (налоговом) периоде не было дви-

жения денег в кассе и/или на банковс-

ких счетах и не возникло объекта нало-

гообложения по налогам, по которым 

представляется ЕУД. 

Глобальными вносимые изменения наз-

вать трудно. Вместо реквизита ОКАТО, 

нужно будет указывать ОКТМО, нало-

ги, по которым представляется деклара-

ция, будут перечисляться на второй 

странице, а не на титульном листе, как 

сейчас, а также исчезнет раздел для 

физлиц, не являющихся ИП. 

Во-вторых, готовятся изменения декла-

рации по транспортному налогу. В част-

ности, в разделе 2 появятся новые стро-

ки: 

070 – дата регистрации транспортного 

средства (ТС); 

080 – дата прекращения регистрации 

ТС; 

130 – год выпуска. 

Кроме этого, в обновленной форме уч-

тена возможность уменьшения базы по 

транспортному налогу на сумму платы в 

систему «Платон». 

И, в-третьих, обновится декларация по 

ЕНВД. Откорректировать предполага-

ется раздел 3 «Расчет суммы единого 

налога на вмененный доход за налого-

вый период». Внесение поправок свя-

зано со вступлением в силу с 2017 года 

изменений в НК, которые позволят ИП 

на ЕНВД уменьшать «вмененный» на-

лог на фиксированные страховые взно-

сов «за себя», даже если на предприни-

мателя трудятся наемные работники 

(ст.1 Федерального закона от 02.06. 

2016 № 178-ФЗ). 

Переход на УСН с 2017 года: на ка-

кие лимиты доходности ориентиро-

ваться. 

Со следующего года вступают в силу 

изменения в НК, повышающие макси-

мальную сумму дохода, при которой 

возможен переход на «упрощенку». Но 

для тех, кто хочет начать применять 

УСН уже с 01.01.2017 года, обновлен-

ные критерии не действуют.  

По новым правилам перейти на УСН 

могут компании и ИП, чьи доходы за 9 

месяцев года, в котором подается уве-

домление о переходе на спецрежим, не 

превышают 90 млн рублей. Но, как 

разъяснила Налоговая служба, повы-

шенный лимит доходности начнет при-

меняться только при переходе на УСН 

с 01.01.2018 года. Стать «упрощенцем» 

начиная с 01.01. 2017 года можно, 

только если величина дохода за 9 меся-

цев 2016 года не более 59,805 млн руб-

лей (действующая сейчас максималь-

ная величина дохода 45 млн рублей с 

учетом установленного на 2016 года 

коэффициента-дефлятора - 1,329). 

Платежка по НДФЛ: заполняем поле 

107 правильно. 

Письмо ФНС от 12.07.2016 г. № ЗН-4-

1/12498@  о порядке заполнения поля 

107 налоговых платежек наделало мно-

го шума. И некоторые эксперты реши-

ли, что при перечислении в бюджет 

агентского НДФЛ в данном поле нуж-

но указывать не период, за который пе-

речисляется налог (например, «МС.07. 

2016»), а конкретную дату уплаты на-

лога (допустим «06.08.2016»).  

Но оказывается, что все надо делать 

так же, как и раньше: «При оформле-

нии платежного поручения на перечис-

ление в бюджет НДФЛ с дохода в виде 

заработной платы сотрудника в рекви-

зите 107 необходимо указывать месяц 

и год, за который перечисляется налог. 

Например, при перечислении налога, 

удержанного с дохода в виде заработ-

ной платы за август, в реквизите 107 

следует указать «МС.08.2016».  

Если же речь идет о перечислении 

отпускных и пособий, то в поле 107 

нужно указать месяц, на который при-

ходится день их выплаты. 
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ФНС России напоминает об обновле-

нии с 1 сентября 2016 года порядка 

информирования банками налого-

вых органов об открытии в них сче-

тов юрлицами и индивидуальными 

предпринимателями. 

Письмо ФНС России от 29.08.2016 N 

СА-4-14/15846@ "  О вступлении в силу 

Федерального закона от 03.07.2016 N 

241-ФЗ". 

С указанной даты вступают в силу из-

менения в статью 86 Налогового Ко-

декса РФ, по которому банки должны 

будут открывать счета, депозиты и пре-

доставлять право использовать корпо-

ративные электронные средства плате-

жа для переводов электронных денеж-

ных средств российским организациям, 

иностранным некоммерческим непра-

вительственным организациям, осу-

ществляющим деятельность на терри-

тории РФ через отделения, аккредито-

ванным филиалам, представительствам 

иностранных организаций, индивиду-

альным предпринимателям - при нали-

чии сведений об ИНН, коде причины 

постановки на учет в налоговом орга-

не, дате постановки на учет в налого-

вом органе, содержащихся соответст-

венно в ЕГРЮЛ, государственном ре-

естре аккредитованных филиалов, 

представительств иностранных юри-

дических лиц, ЕГРИП. 

ФНС России сообщает, что с 1 сентяб-

ря 2016 года в сообщениях, направляе-

мых банками в электронной форме во 

исполнение пункта 1 статьи 86 НК РФ 

в отношении указанных лиц, заполне-

ние реквизитов свидетельства о поста-

новке на учет в налоговом органе/

свидетельства об учете в налоговом 

органе, а также свидетельства о госу-

дарственной регистрации становится 

необязательным. 

Указанные изменения отражены в раз-

работанном ФНС России проекте при-

каза о внесении изменений в приказ 

ФНС России от 23.05.2014 N ММВ-7-

14/292@. В настоящее время проект 

размещен на сайте regulation.gov.ru 

для проведения оценки регулирующе-

го воздействия до 21.09.2016. 

При этом доработано соответствую-

щее программное обеспечение, позво-

ляющее банкам с 1 сентября 2016 года 

направлять в налоговый орган указан-

ные сообщения без указания значений 

реквизитов свидетельства о постанов-

ке на учет в налоговом органе/свиде-

тельства об учете в налоговом органе, 

а также свидетельства о государствен-

ной регистрации. 

ФНС России разъяснены вопросы 

привлечения к налоговой ответст-

венности за непредставление расче-

тов по формам 2-НДФЛ и 6-НДФЛ. 

Письмо ФНС России от 09.08.2016 N 

ГД-4-11/14515 "  О налоговой ответст-

венности налоговых агентов". 

С 1 января 2016 года часть первая НК 

РФ дополнена положениями, преду-

сматривающими ответственность на-

логовых агентов за неисполнение (не-

надлежащее исполнение) ими обязан-

ностей, связанных с представлением 

налоговому органу информации (све-

дений, расчетов). 

Напрмер, за непредставление в уста-

новленный срок расчета сумм НДФЛ, 

исчисленных и удержанных налого— 

Продолжение см. на стр. 2 

Семинар-тренинг КонсультантПлюс по теме 

«Увольняем работника: «по соб-

ственному желанию» и без» 
Семинар-тренинг поможет Вам: 

– избежать последствий, которые могут грозить работодателю за не-

правильное увольнение работников; 

– соблюсти интересы обеих сторон при расторжении трудового договора 

по соглашению сторон; 

– сформировать четкий и последовательный алгоритм действий при пре-

кращении трудовых отношений с работником по окончании срочного тру-

дового договора; 

– учесть тонкости при увольнении работников по собственному желанию; 

– грамотно уволить работника по инициативе работодателя; 

– правильно оформить увольнение в случае, если сотрудник умер или пропал 

без вести; 

– безболезненно прекратить трудовые отношения с сотрудников при 
неудовлетворительных результатах испытательного срока. 

Быстрее разобраться в вопросах помогут наглядные практические примеры. 

В качестве инструмента для решения практических вопросов будет исполь-

зоваться система КонсультантПлюс. 

Все участники семинара-тренинга получат Рабочую тетрадь, диск с подбор-

кой всех нормативных документов, упомянутых в ходе семинара, и имен-

ной Сертификат.  

Дата проведения – 15 сентября 2016 года. 

Место проведения – г. Сортавала. 
Для предварительной регистрации, а также по любым другим вопросам об-

ращайтесь в Учебный центр по следующим контактам:  

Телефон для справок: (8142) 78-20-44, E-mail: hotline@zakon.onego.ru 

Количество мест ограничено! 

Приглашаем наших клиентов посетить ВЫЕЗДНОЙ 

mailto:hotline@zakon.onego.ru


ООО «Консультант-сервис»   ГОРЯЧАЯ ЛИНИЯ: 78-20-44  hotline@zakon.onego.ru 
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Информация о товарах и услугах без 

конкретизации не является рекламой. 
Для кого (для каких случаев): Для случаев размещения 

на здании как бы рекламы. 

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Ок-

руга РФ. 

Схема ситуации: Отдел наружной рекламы Администра-

ции города проводил обследование наружной рекламы в 

городе и наткнулся на самовольно установленную конст-

рукцию на фасаде здания. Это была бегущая строка с ин-

формацией о продаваемых товарах, оказываемых услугах, 

принадлежащая одному ИП. Предпринимателю было вы-

дано предписание демонтировать самовольную бегущую 

строку в течение месяца. Предприниматель решил обжало-

вать предписание в суде. 

Суд установил, что спорная бегущая строка, с информаци-

ей о товарах и услугах, расположена в месте нахождения 

магазина Предпринимателя, не содержит номер телефона 

организации, адрес сайта в сети Интернет, а также инфор-

мацию о реализации данным магазином товара конкрет-

ной торговой марки. В Постановлении Пленума ВАС от 

08.10.2012 N 58 было сказано, что «не следует рассматри-

вать в качестве рекламы размещение наименования … ор-

ганизации в месте ее нахождения, а также иной информа-

ции для потребителей непосредственно в месте реализа-

ции товара, оказания услуг (например, информации о ре-

жиме работы, реализуемом товаре), поскольку размеще-

ние такой информации в указанном месте не преследует 

целей, связанных с рекламой». 

Поэтому суд пришел к выводу, что «размещение бегущей 

строки с информацией о продаваемых товарах, оказывае-

мых услугах: карнизы, картины, ткани, услуги дизайнера 

в месте нахождения магазина … с указанием информации 

об оказываемых услугах является обычаем делового обо-

рота, предназначено для идентификации магазина для по-

требителей и не является рекламой». 

Выводы и Возможные проблемы: Бегущую строку 

можно повесить на здании, где торгуешь, но не надо в неѐ 

вы-пускать конкретных названий товаров. Строка для по-

иска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Информа-

ция о товарах и услугах без конкретизации не является 

рекламой». 

Цена вопроса: Стоимость демонтажа спорной информа-

ционной конструкции. 

Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, раз-

дел «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АР-

БИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА 

ОТ 10.08.2016 N Ф0611946/ 2016 ПО ДЕЛУ N А5728227/ 

2015 

вым агентом, предусмотрена ответст-

венность в виде штрафа в размере 1000 

рублей за каждый полный и неполный 

месяц, начиная со дня, установленного 

для представления расчета. 

При применении указанной налоговой 

ответственности рекомендовано исхо-

дить из даты представления расчета по 

форме 6-НДФЛ и в целях исчисления 

размера налоговой санкции учитывать 

срок от установленной даты представ-

ления расчета до фактической даты его 

представления. 

Кроме того, в отношении налоговых 

агентов, представивших документы, 

содержащие недостоверные сведения, 

предусмотрена ответственность в раз-

мере 500 рублей за каждый представ-

ленный документ (пункт 1 статьи 126.1 

НК РФ). 

Недостоверными сведениями примени-

тельно к упомянутым расчетам могут 

быть признаны любые ошибки, допу-

щенные налоговым агентом при запол-

нении соответствующих реквизитов 

(например, в персональных данных на-

логоплательщика, кодах доходов и вы-

четов, суммовых показателях и т.д.). 

При этом отмечено, что основанием 

для привлечения к ответственности, 

будет является недостоверность ин-

формации, допущенная в результате 

арифметической ошибки, искажения 

суммовых показателей, иных ошибок, 

влекущих неблагоприятные последст-

вия для бюджета, нарушения прав фи-

зических лиц (например, прав на нало-

говые вычеты). 

В случае предоставления недостовер-

ной информации, которая не привела к 

неблагоприятным последствиям, нало-

говым органом необходимо учитывать 

положения пункта 1 статьи 112 НК РФ 

в части применения смягчающих обсто-

ятельств. 

Обращено внимание на тот факт, что 

сведения по форме 2-НДФЛ в соответ-

ствии со статьей 80 НК РФ не являются 

налоговой декларацией, и проведение 

камеральной налоговой проверки ука-

занных сведений не предусмотрено. Та-

ким образом, не установлен предель-

ный срок для выявления налоговым ор-

ганом недостоверных сведений, отра-

женных в сведениях по форме 2-НДФЛ. 

Недостоверность сведений, отражен-

ных в форме 2-НДФЛ, определяется в 

рамках проведения выездной налоговой 

проверки за соответствующий период. 

Важные изменения законодательства 

начиная с 1 октября по 31 декабря 

2016 года. 

" Правовой календарь на IV квартал 

2016 года". 

Обращаем ваше внимание, что с 1 ок-

тября 2016 года существенно изменяет-

ся правовое регулирование. В частно-

сти, 

С 3 октября 2016 года заработная плата 

должна выплачиваться не позднее 15 

календарных дней со дня окончания пе-

риода, за который она начислена. 

С 19 октября 2016 года при размеще-

нии, монтаже, техническом обслужива-

нии и ремонте технологического обору-

дования требуется соблюдение правил 

по охране труда, утвержденных Прика-

зом Минтруда России от 23.06.2016 N 

310н. 

С 1 ноября 2016 года: 

- вступают в силу требования к обору-

дованию АЗС колонками для зарядки 

автомобилей с электродвигателями; 

- изменяется пороговое значение на-

чальной (максимальной) цены договора 

или лота, при которой отдельные заказ-

чики должны либо вправе провести за-

купку у субъектов малого и среднего 

предпринимательства (СМСП). 

30.11.2016 истекает срок подачи в ПФР 

заявления о предоставлении единовре-

менной выплаты за счет средств мате-

ринского капитала в 2016 г. 

О важных изменениях в другие даты 

смотрите в "Правовом календаре". Он 

регулярно обновляется по мере поступ-

ления информации о вступлении в силу 

документов. В Календаре содержится 

информация о вступлении в силу важ-

нейших нормативных правовых актов, 

принятых на федеральном уровне и 

выше (в рамках ЕАЭС), а также об ус-

тановлении ими новых прав и обязан-

ностей, мер ответственности для физи-

ческих и юридических лиц, в том числе 

и таких, введение которых происходит 

с отсрочкой по времени от момента 

вступления в силу установившего их 

нормативного правового акта. 

ФНС России подготовлен второй за 

год обзор судебной практики по спо-

рам с участием регистрирующих ор-

ганов. 

Письмо ФНС России от 04.07.2016 N 

ГД-4-14/11938@ «О направлении "  Об-

зора судебной практики по спорам с 

участием регистрирующих органов N 2 

(2016).” 

Рассматривается судебная практика по 

вопросам: 

- оспаривания решений регистрирую-

щих органов о государственной реги-

страции или об отказе в государствен-

ной регистрации юридического лица 

или ИП; 

- оспаривания иных решений, действий 

Продолжение см. на стр. 3 

ООО «Консультант-сервис»     ГОРЯЧАЯ ЛИНИЯ: 78-20-44  hotline@zakon.onego.ru 
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Два экземпляра договора не идентичных по 

содержанию. 
Для кого (для каких случаев): Для случаев появления 

двух разных вариантов одного договора. 

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Ок-

руга РФ. 

Схема ситуации: Один ИП пожаловался в суд на другого 

ИП: «этот нехороший товарищ не отдаѐт мне транспорт-

ные средства, хотя я за них всѐ сполна заплатил!» В рас-

поряжении суда каждый ИП представил свой экземпляр 

подписанного договора аренды транспортных средств с 

правом выкупа. Сумма аренды в договорах была указана 

одинаковая – 350 тысяч рублей в месяц. А вот выкупная 

стоимость в каждом договоре своя. В одном 2.45 миллиона 

рублей, а в другом 9.8 миллиона рублей. 

Договор аренды аккуратно исполнялся. Платилась аренд-

ная плата. Арендатор выплатил 2 450 000 рублей выкупа. 

Но арендодатель транспорт не отдал. В суде арендодатель 

стал ссылаться на то, что договор не заключен, так как не 

достигнуто соглашение по существенному условию дого-

вора – о цене выкупа. Оно и понятно – два договора с раз-

ной ценой выкупа, какое уж тут согласие. Нет согласия. 

Суд с арендодателем не согласился. Договор исполнялся, 

арендодатель деньги получал. Получал 7 месяцев по 350 

тысяч рублей. В итоге арендодатель получил именно 2 450 

000 рублей. После получения последнего платежа арендо-

датель не возмущался, претензий не предъявлял, договор 

не расторг. Не возражал арендодатель против такого раз-

вития событий. 

Кроме того, оба договора проходили экспертизу. В вари-

анте арендатора страницы были напечатаны на разных 

принтерах, но договор не расшивался. В варианте арендо-

дателя договор напечатан на одном принтере, но возмож-

но расшивался, то есть нельзя исключить замену листов. 

В итоге суд пришел к выводу, что правильным экземпля-

ром надо считать экземпляр договора аренды, представ-

ленный арендатором. Арендодатель не получит ничего 

сверх 2 450 000 рублей. 

Выводы и Возможные проблемы: Можно порекомендо-

вать: 1) подписывать каждую страницу договора, 2) сле-

дить за уничтожением ненужных вариантов договора, 3) 

не расшивать договор, так как потом могут быть сомне-

ния в его подлинности. Строка для поиска похожих си-

туаций в КонсультантПлюс: «Два экземпляра договора не 

идентичных по содержанию». 

Цена вопроса: 7 350 000 рублей. 

Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, раз-

дел «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АР-

БИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА 

ОТ 27.07.2016 N Ф06-10295/2016 ПО ДЕЛУ N А57-

29048/2014 
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Как сэкономить 500 рублей на штрафе? 
Задача: СЗВ-М… Казалось бы, простенькая отчетность, но то и дело 

возникают интересные ситуации, которые не так-то просто разрешить. 

Например, устроился в вашу организацию человек, у которого нет 

СНИЛС. Например, он молодой специалист, и это его первая работа. Или это работник-белорус, приехавший в Россию 

на заработки. И вы как опытный специалист, ему СНИЛС, конечно, заказали — спокойно ждете положенные три неде-

ли. А тут подходит срок сдачи СЗВ-М. И непонятно, какую информацию сдавать по работнику, ведь в штате он есть, а 

СНИЛС у него нет. Что вносить в сроку вместо номера? 500 рублей — штраф невеликий, можно и стерпеть. Но лучше, 

чтобы и его не было. Давайте решим эту задачу. 

Решение: В Быстром поиске вводим запрос «у работника нет СНИЛС СЗВ-М». 

Первым результатом поиска будет консультация эксперта «...Как представить сведения по форме СЗВ-М по ново-

му работнику, не имеющему СНИЛС? Будут ли штрафные санкции в случае неподачи сведений по данному ли-

цу?», написанная специально для системы КонсультантПлюс сотрудником Пенсионного Фонда РФ. В ней дается поша-

говая инструкция о том, что писать в сдаваемой СЗВ-М, как подстраховать себя в Пенсионном Фонде, чтобы его со-

трудники не сочли предоставляемые сведения нарушением. И что обязательно, как только сотрудник документ полу-

чит, нужно не полениться и подать уточняющую форму. 

Очень удобно, что приведен не только алгоритм действий, но и правовое обоснование. Ведь нам важно знать не только 

что делать, но и почему это следует делать. Хотя бы для того, чтобы затем объяснить свою точку зрения контролирую-

щим органам. 

Вывод: С помощью системы КонсультантПлюс мы получили краткую, но информативную консультацию о том, как 

правильно подать форму СЗВ-М при отсутствии СНИЛС у работника и избежали маленького, но неприятного штрафа. 

Начало см.  на стр. 2  

(бездействия), принимаемых (осущест-

вляемых) регистрирующими органами 

при реализации функции по государст-

венной регистрации юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей. 

В обзоре содержатся, в частности, сле-

дующие выводы: 

- в случае если решение единственного 

учредителя об учреждении общества с 

ограниченной ответственностью в час-

ти порядка оплаты уставного капитала 

общества носит неясный и неопреде-

ленный характер, ввиду чего является 

ненадлежащим, решение об отказе в 

государственной регистрации юриди-

ческого лица является правомерным; 

- положения пункта 4 статьи 20 Феде-

рального закона от 8 августа 2001 года 

N 129-ФЗ "О государственной реги-

страции юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей" в редак-

ции Федерального закона от 30 марта 

2015 года N 67-ФЗ (о сроке представ-

ления в регистрирующий орган уве-

домления о составлении промежуточ-

ного ликвидационного баланса) подле-

жат применению с 31.03.2015 вне за-

висимости от того, когда началась 

процедура ликвидации юридического 

лица; 

- с учетом того, что на момент внесе-

ния записи о ликвидации юридическо-

го лица регистрирующий орган распо-

лагал информацией о наличии в произ-

водстве арбитражного суда дела, в 

рамках которого рассматривались тре-

бования к данному юридическому ли-

цу, суды признали недействительной 

соответствующую запись; 

- регистрация физического лица в ка-

честве индивидуального предпринима-

теля на основании данных утраченно-

го паспорта не соответствует требова-

ниям Федерального закона от 8 авгус-

та 2001 года N 129-ФЗ "О государст-

венной регистрации юридических лиц 

и индивидуальных предпринимате-

лей"; 

- закон не устанавливает обязательный 

досудебный порядок обжалования ре-

шения о госрегистрации; 

- поскольку несвоевременное внесение 

в ЕГРИП сведений об изменении ме-

ста жительства индивидуального пред-

принимателя не привело к нарушению 

его прав и законных интересов, свя-

занных с назначением и проведением 

выездной проверки ненадлежащим на-

логовым органом, суды отказали в 

удовлетворении заявления о призна-

нии незаконным бездействия регист-

рирующего органа. 


