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Еженедельное правовое обозрение  «ВАШ КОНСУЛЬТАНТ», № 39 (212) от 02.10.2017 г.  
Издается ООО «Консультант-сервис». Адрес: г. Петрозаводск, ул.  Ф. Энгельса 10, оф. 410, тел. /факс 
(8142) 78-20-44, 78-20-34, e-mail: hotline@zakon.onego.ru. Перепечатка и использование материалов 
правового обозрения только с разрешения ООО «Консультант-сервис».  
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Отказ в выполнении распоряжения 
клиента о совершении операции 

Для кого (для каких случаев): Для случаев отказа 
банка проводить отдельные платѐжки. 
Где посмотреть документы: в СПС Консультант-
Плюс, ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО 
СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 07.09. 
2017 N Ф10-3586/2017 ПО ДЕЛУ N А62-7337/ 
2016. 
Схема ситуации: Был у одного ООО расчѐтный 
счѐт в одном Банке. Решило как-то ООО закинуть 
денег своим контрагентам и подготовило для этого 
две платѐжки, каждая по 200 тысяч рублей. Банк 
насторожился, платежи показались ему подозри-
тельными. Чтобы успокоиться, Банк запросил у 
ООО кое-какие документы для рассеивания своих 
сомнений. Любят банки в последнее время это де-
ло. Для снятия подозрений с платежей Банку по-
требовалось громадное количество документов. 
При взгляде на этот перечень документов, осталь-
ные контролирующие органы, наверное, рыдали бы 
от зависти. 
Банк дал ООО три дня сроку на сбор этого «не-
большого» комплекта документов. ООО напряг-
лось, но бумаги подготовило и сдало в Банк в ука-
занные сроки. И, похоже, не все бумаги были пред-
ставлены. Банк на это ничего не сказал и даже по-
дозреваемые платѐжки пропустил. Но соответст-
вующие работники Банка «зарубку» на память себе 
сделали, мол, мы вам ещѐ припомним эти несоб-
ранные документики, вот тогда и наплачетесь.    
И буквально через три недели Банк «хлопает» оче-
редную платѐжку ООО на сумму аж 36 тысяч руб-
лей – оплата страхового полиса. Отказывается Банк 
перечислять такую подозрительную сумму. Что-то 
в этой сумме не нравится Банку. Видится ему в ней 
тень каких-то противоправных действий. 
Проходит ещѐ пять дней, и Банк заворачивает на-
зад ещѐ одну платѐжку ООО. На этот раз Банк спас 
Родину от перечисления 100 тысяч рублей на дру-
гой расчѐтный счѐт ООО в другом банке. Оно и по-
нятно: если ты законопослушный субъект, то зачем 
тебе деньги кидать с одного своего расчѐтного счѐ-
та на другой? Явно за этим кроется какой-то умы-
сел! Возможно, даже и преступный.  
Ну и через две недели после пресечения попытки 
ООО увести свои деньги в другой банк, наш Банк 
направил в адрес ООО «благодарственное» письмо. 
В нѐм, наверное, Банк поблагодарил ООО за со-
трудничество и уведомил, что через 60 дней дого-
вор банковского обслуживания расторгается. 
Ровно через 60 дней договор банковского обслужи-
вания был расторгнут. Банк сказал – Банк сделал. 
Такое решение, мягко говоря, сильно расстроило 
ООО. ООО пошло в суд с требованием восстанов-
ления договора с банком с прежними условиями. 
Суд первым делом поинтересовался у Банка: «А 
что это вы так взъелись на ООО?». Банк объяснил: 
«ООО (о, ужас!) снимает со своего счѐта наличные 

деньги! Нет документов на расход снятой налички. 
ООО перечисляет деньги Индивидуальным Пред-
принимателям, а те потом (о, кошмар!) снимают эти 
деньги наличными со своих расчѐтных счетов! На-
логов ООО мало платит. Зарплату ООО с расчѐтного 
счѐта не платит. Коммунальных платежей ООО не 
платит. Всѐ это очень подозрительно». 
Но суды не занимаются рассуждениями на общие 
темы. Суды разбираются с конкретными вопросами. 
Поэтому суд уточнил: «Что, конкретно, было не так 
с платежами на 36 тысяч рублей и на 100 тысяч руб-
лей? Какие сомнения возбудили именно эти плате-
жи? Страховая компания, которой ООО перечисляло 
36 тысяч рублей, контора известная. Другой банк, 
где был открыт счѐт ООО, и куда оно бросало свои 
100 тысяч рублей, тоже не вызывает сомнений. В 
чѐм была подозрительность этих платежей?». Банк 
немного помялся и признался: «Мы заблокировали 
эти платежи, потому что ООО предоставило нам не 
все документы по предыдущим платежам. По тем 
самым, которые были по 200 тысяч рублей каждый. 
Мы затребовали документы, ООО предоставило их 
не все, мы пропустили их платежи, но запомнили, 
что документы предоставлены не все. Память у нас 
хорошая».  
Суд не одобрил такую злопамятность Банка: «ООО 
итак вывалило вам вагон и маленькую тележку за-
прошенных документов. Если вам чего-то не хвати-
ло – почему не запросили недостающие документы 
у ООО? И большая часть запрошенной у ООО ин-
формации непосредственно не связана с операциями 
по платежным поручениям. Скорее эта информация 
направлена на оценку хозяйственной деятельности 
ООО, ее соответствия налоговому, трудовому зако-
нодательству, законодательству о лицензировании 
отдельных видов деятельности. Всѐ это данном слу-
чае к компетенции Банка не относится». 
Нехорошо получилось. Банк запросил документы по 
платѐжкам, показавшимся ему подозрительными. 
Документы Банку были предоставлены. Банк пла-
тѐжки пропустил, то есть не признал их подозри-
тельными. И вдруг, бац, из-за этих платѐжек, кото-
рые не признаны «неправильными» отменяются 
другие платежи. А потом расторгается договор бан-
ковского обслуживания. Так делать нельзя. «Не мо-
гут быть спорные операции учтены Банком в сово-
купности с ранее осуществленными операциями по 
счету клиента, поскольку в материалах дела отсутст-
вуют документы относительно выявленных несоот-
ветствий и необычности по упоминаемым операци-
ям». 
Суд решил, что если операции вызывают подозре-
ния у Банка, то пусть Банк сам и доказывает, «что 
совершаемые клиентом перечисления (как сделки) 
противоречат закону, то есть имеют запутанный или 
необычный характер, не имеют очевидного эконо-
мического смысла или очевидной законной цели, не 
соответствуют целям деятельности организации, ус- 
 

Продолжение см. на стр. 2 
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Семинар-тренинг «Все об отдельных 
категориях работников» 

В семинаре мы расскажем Вам, как: 

- предоставить и оформить все положенные по закону льготы беремен-
ной сотруднице; 

- учесть в кадровой политике права лиц с семейными обязанностями; 

- грамотно взять на работу несовершеннолетнего работника; 

- правильно оформить совместительство и совмещение; 

- учесть требования законодательства при работе в штате водителя.  

Дата проведения – 5 октября 2017 года. 
 

Семинар-тренинг «Командировка: от прика-
за до авансового отчета» 

Семинар поможет Вам: 

- узнать все особенности направления работников в служебные коман-
дировки с учетом новых разъяснений контролирующих органов; 

- правильно произвести расчеты подотчетных сумм; 

- без ошибок принять и проверить авансовый отчет; 

- правильно оформлять командировку в нестандартных ситуациях; 

- правильно отразить в налоговом учете командировочные расходы; 

- в сложных ситуациях принять взвешенное решение с учетом практики 
судебных споров. 

Дата проведения – 12 октября 2017 года. 
 

Семинар-тренинг в формате экспресс 
«Все об отдельных 

категориях работников: послесловие» 
В семинаре мы расскажем Вам, как; 

- предоставить все полагающиеся по закону льготы и доплаты лицам, 
работающим на Крайнем Севере и приравненных к нему местностях; 

- грамотно оформить личную материальную и коллективную матери-
альную ответственность работников; 

Дата проведения – 26 октября 2017 года. 
 

 

Регистрация: (8142) 78-20-44, hotline@zakon.onego.ru 
 
 

Место проведения – гостиница Онего Палас, 
конференц-зал «Селена» 

Расписание семинаров-тренингов 
на октябрь 2017 г. 

уточнило, что выплаты, начис-
ленные до даты смерти работни-
ка, надо обложить взносами. Ведь 
тогда он еще был застрахован-
ным лицом. И неважно, что день-
ги работодатель выплатит членам 
семьи сотрудника уже после его 
смерти (Письмо Минфина от 
22.08.2017 № 03-15-07/53912). 
Это Письмо ФНС уже довела для 
использования в работе до ниже-
стоящих налоговых инспекций. 
Письма друг другу не противоре-
чат, хотя сначала так и не кажет-
ся. В первом речь идет о выпла-

тах, начисленных датой смерти, а во 
втором — о выплатах, начисленных 
до даты смерти. 
Поясним на примере. Зарплата за ав-
густ начислена работнику 31.08. 
2017. И в этот же день с нее исчисле-
ны взносы. Их работодатель должен 
перечислить в бюджет не позднее 15 
сентября. 
07.09.2017 работник умер. В связи с 
этим бухгалтер 07.09.2017 начислил 
зарплату, причитающуюся умерше-
му работнику за период с 1 по 6 сен-
тября (включительно), и компенса-
цию за неотгулянный отпуск. 
О том, как в этом случае исчислять 
взносы, а также как начисленные вы-
платы отражать в расчете по страхо-
вым взносам, нам рассказала специа-
лист Минфина Котова Любовь Алек-
сеевна: 
«Оба Письма Минфина верные, про-
сто в каждом из них были рассмот-
рены разные задаваемые плательщи-
ками вопросы. 
Для начисления страховых взносов 
по-прежнему важна именно дата на-
числения выплат в пользу работни-
ка. Если выплаты начислены до даты 
смерти работника, то они страховы-
ми взносами облагаются. А со всех 
выплат, начисленных начиная с даты 
смерти и позднее, страховые взносы 
начислять не надо. 
Таким образом, выплаты, начислен-
ные до даты смерти работника, и 
страховые взносы с них следует от-
разить в расчете по взносам в общем 
порядке. А выплаты, начисленные 
после смерти работника, уже не яв-
ляются объектом обложения взноса-
ми в силу отсутствия застрахованно-
го лица. Поэтому и в расчете по 
взносам их показывать не нужно. 
В рассматриваемой ситуации, есте-
ственно, не облагаются страховыми 
взносами те выплаты, которые на-
числены после смерти работника 7 
сентября (зарплата за период с 1 по 6 
сентября включительно и компенса-
ция за неотгулянный отпуск). Ведь 
на эту дату он уже не является за-
страхованным лицом. 
В то же время с зарплаты за август 
взносы исчислены правомерно и их 
нужно уплатить, поскольку указан-
ная зарплата была начислена работ-
нику до даты его смерти». 
Напоминаем, что работника лучше в 
этом случае увольнять датой смерти, 
чтобы не возникло проблем с посо-
бием на погребение от ФСС. 
 

www.glavkniga.ru 

Работник умер: отправная точка 
для неначисления взносов. 
В апреле этого года Минфин разъ-
яснил, что после смерти работника 
не надо облагать взносами выпла-
ты, производимые работодателем 
члену семьи умершего. Ведь лица, 
застрахованного в системе обяза-
тельного социального страхования, 
уже нет (Письмо Минфина от 24. 
04.2017 № 03-15-06/24374). 
А в августе финансовое ведомство 

mailto:hotline@zakon.onego.ru
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6-НДФЛ: как отразить премию 
по итогам месяца. 
Если премия за производственные 
результаты была начислена за ме-
сяц, относящийся к одному отчет-
ному периоду (например, за ав-
густ), а фактически выплачена уже 
в следующем (в октябре), то эта 
операция должна быть отражена 
как в 6-НДФЛ за 9 месяцев, так в и 
годовом расчете. 
Источник: Письмо ФНС от 14.09. 
2017 № БС-4-11/18391@. 
Датой фактического получения до-
хода в виде премии, относящейся к 
оплате труда и выплачиваемой за 
производственные результаты, 
признается последний день меся-
ца, за который она начислена. 
Так, в ситуации, когда премия за 
август была начислена на основа-
нии приказа от 29.09.2017, а вып-
лачена будет 27.10.2017 года,  да-
той получения «премиального» до-
хода признается последний день 
августа (31.08.2017). 
По правилам, если операция нача-
та в одном периоде, а завершена в 
другом, в Раздел 2 6-НДФЛ она 
попадает в периоде завершения, 
т.е. когда наступает срок перечис-
ления НДФЛ. 
В рассматриваемом случае в 6-
НДФЛ за 9 месяцев операция по 
выплате премии будет отражена 
только в разделе 1 по строкам 020 
«Сумма начисленного дохода», 
040 «Сумма начисленного налога» 
и 060 «Количество физлиц, полу-
чивших доход». А по строке 070 
«Сумма удержанного налога» эта 
операция пройдет уже в годовом 6-
НДФЛ. 
В Разделе 2 расчета 6-НДФЛ по 
итогам года эту операцию нужно 
будет отразить так: 
- по строке 100 «Дата фактическо-
го получения дохода»  - 31.08. 
2017; 
- по строке 110 «Дата удержания 
налога» - 27.10.2017; 
- по строке 120 «Срок перечисле-
ния налога» - 30.10.2017 (т.к. 28. 
10.2017 выпадает на выходной 
день, срок перечисления налога 
переносится на ближайший следу-
ющий за ним рабочий день); 
- по строкам 130 «Сумма фактиче-
ски полученного дохода» и 140 
«Сумма удержанного налога» – со-
ответствующие суммовые показа-
тели. 
 
Пора определиться, по какой не-
движимости получать льготу по 
налогу на имущество. 
Гражданам, имеющим право на 
льготу по налогу на имущество 

физлиц и владеющим несколькими 
объектами недвижимости одного 
вида (например, двумя квартира-
ми), следует уведомить ИФНС, по 
какому именно имуществу они же-
лают воспользоваться льготой. 
Источник: Информация ФНС. 
Для этого до 1 ноября нужно пред-
ставить в любую инспекцию уве-
домление по специальной форме. 
Сделать это можно, в т.ч. через 
«Личный кабинет физлица» на 
сайте ФНС. 
Если вообще не представить такое 
уведомление, что льгота будет ав-
томатически предоставлена в от-
ношении недвижимости, сумма на-
лога с которой самая большая. Об-
ратите внимание, что если в пре-
дыдущие годы вы уже подавали 
такое уведомление и менять 
«льготный» объект не планируете, 
то сдавать уведомление не нужно. 
Напомним, что право на льготу по 
налогу на имущество (т.е. осво-
бождение от уплаты налога) пре-
доставляется, в частности, пенсио-
нерам, в отношении одного объек-
та недвижимости каждого вида 
(дом, квартира, гараж и т.д.). 
 
Верховным Судом РФ обобщена 
практика рассмотрения дел, свя-
занных с нарушением прав и за-
конных интересов потребителей 
финансовых услуг. 
Обзор судебной практики по де-
лам, связанным с защитой прав 
потребителей финансовых услуг 
(утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 27.09.2017). 
В целях обеспечения правильного 
и единообразного применения за-
конов при рассмотрении дел ука-
занной категории сообщается, что: 
- списание банком денежных 
средств со счета клиента должно 
осуществляться по курсу валюты и 
тарифам, действовавшим в банке 
на момент списания денег с карты; 
- начисление по истечении срока 
действия договора микрозайма 
процентов в размере, установлен-
ном договором на срок его дей-
ствия, является неправомерным. 
При заключении договора микро-
займа до установления Банком 
России ограничений деятельности 
микрофинансовых организаций по 
начислению процентов за пользо-
вание займом проценты подлежат 
исчислению исходя из средневзве-
шенной процентной ставки по по-
требительским кредитам, установ-
ленным Банком России на момент 
заключения договора микрозайма; 
- снижение судом размера процен-
тов за пользование микрозаймом 

до размера ставки рефинансирова-
ния, является неправомерным; 
- выдача (замена) сим-карты явля-
ется услугой связи. Оператор мо-
бильной связи несет ответствен-
ность за неправомерные действия 
по выдаче дубликата сим-карты с 
абонентским номером пользовате-
ля другому лицу, из-за чего оно 
получает доступ к банковским сче-
там гражданина, использующего 
этот номер для "мобильного бан-
ка"; 
- не допускается расторжение в 
одностороннем порядке по иници-
ативе заемщика договора банков-
ского счета, предназначенного для 
учета его кредиторской задолжен-
ности, если открытие такого счета 
являлось условием заключения 
кредитного договора; 
- гражданин может отказаться от 
личного страхования по кредитно-
му договору и потребовать возме-
щения убытков, возникших в связи 
с непредоставлением в разумный 
срок информации об оказываемой 
услуге; 
- суммы процентов по кредиту и 
штрафов, уплаченные граждани-
ном в связи с незаконным отказом 
в выплате страхового возмещения 
по договору кредитного страхова-
ния, подлежат взысканию со стра-
ховой компании; 
- передача банком по агентскому 
договору другой организации пер-
сональных данных заемщика без 
его согласия недопустима; 
- организации, оказывающие фи-
нансовые услуги, привлекаются к 
административной ответственно-
сти по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ, за 
включение в кредитные договоры 
условий, ущемляющих права по-
требителя по сравнению с прави-
лами, установленными законода-
тельством в области защиты прав 
потребителей.  
С 2018 года предельная база для 
уплаты страховых взносов мо-
жет составить: на соцстрах - 815 
000 рублей, на пенсионное стра-
хование - 1 021 000 рублей. 
Проект Постановления Прави-
тельства РФ. 
Подготовлен проект постановле-
ния об индексации с 01.01.2018 
года базы для исчисления страх-
взносов плательщиками, указанны-
еми в пп. 1 п. 1 ст. 419 НК РФ: 
- на  ОСС на случай временной не-
трудоспособности и в связи с мате-
ринством - до 815 000 рублей на-
растающим итогом с начала года); 
- на  ОПС - до 1 021 000 рублей 
нарастающим итогом с начала го-
да. 

Сдаем товар в ремонт по гарантии. 
Задача: Мы продолжаем рассматривать ситуацию, когда нам 
по каким-то причинам достался некачественный товар. Пред-
ставим, что мы на этот раз купили хороший мощный игровой 

ноутбук, но буквально через месяц у него стал моргать экран. Штука неприятная, да и глаза портит. И ре-
шили мы сдать ноут в ремонт по гарантии. И вроде все тут просто — но знаем ли мы все наши потребитель-
ские права? Давайте посмотрим, что говорится в ремонте по гарантии в системе КонсультантПлюс. 
Решение: В профиле «Юрист» набираем запрос «ремонт по гарантии». 
Первый результат, конечно, Закон о защите прав потребителей, без него мы никуда. И он нам пригодится. 
А вот второй — материал из Азбуки права «Как осуществляется гарантийный ремонт товара?». В 
нем детально описаны все права потребителя по ремонту. В нашем случае, мы можем потребовать у сервис-
ного центра на время, пока тот ремонтирует товар, предоставить ноутбук на замену с аналогичными техни-
ческими характеристиками (п. 2 ст. 20 Закона N 2300-1). Причем сделать это в течение 3 дней и с доставкой 
за счет сервисного центра. Согласитесь, возможность хорошая. Правда, потребовать замену мы можем 
только с теми товарами, которые не обозначены в Перечне, утвержденном Постановлением Правитель-
ства РФ от 19.01.1998 N 55. Но ноутбуки там не значатся. А автомобили да. Правда, услугу «автомобиль на 
замену» ввел еще Карл Сьюэлл, и грех нашим автоцентрам таким преимуществом не пользоваться. 
Вывод: теперь мы не будем считать часы до возврата товара из ремонта, ведь у нас есть замена! 

Начало см. на стр. 1 
тановленным учредительными документами этой ор-
ганизации». 
В итоге действия Банка по отказу от исполнения 
платѐжек ООО и по расторжению договоров бан-
ковского счета были признаны несоответствующими 
закону. 
Выводы и Возможные проблемы: Всѐ, вроде бы, 
закончилось для ООО хорошо. Но не надо оболь-
щаться. ЦБ РФ постоянно требует от банков бди-
тельности. Достаточно почитать последние рекомен-
дации ЦБ РФ: 1) «Методические рекомендации о 
подходах к управлению кредитными организациями 
риском легализации (отмывания) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансирования террориз-
ма» (утв. Банком России 21.07.2017 N 18-МР)» и 2) 
«Методические рекомендации о повышении внима-
ния кредитных организаций к операциям клиентов - 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей, получающих наличные денежные средства с 
использованием корпоративных карт» (утв. Банком 
России 21.07.2017 N 19-МР).  
А если вчитаться в рассматриваемое нами дело, то 
станет совсем грустно. Есть там такие строки: «Ука-
занный в Положении» N 375-П от 02.03.2012 «пере-
чень» сомнительных операций «не является исчер-
пывающим и кредитные организации вправе допол-
нить его критериями выявления и признаками нео-
бычных сделок исходя из особенностей своей дея-
тельности и деятельности своих клиентов». Банк сам 
решает, какая операция сомнительная. Главное заго-
дя записать еѐ в Перечень сомнительных операций. 
Следом идѐт замечательное: «Пороговая сумма по 
операциям, имеющим признаки необычной сделки 
… законодателем не установлена и определяется 
кредитной организацией в каждом конкретном слу-
чае». Т.е. претензии могут быть к любой сумме. 
Выводы простые: 1) У банков большая власть над 
нашими расчѐтными счетами. 2) Поэтому со своим 
банком лучше дружить и не огорчать его, а то как за-
просит подробности по платежам, которые ему 
покажутся подозрительными. И тогда, как сказал 
наш Президент (по другому поводу), «замучаетесь 
пыль глотать, бегая по судам, в попытках разморо-
зить эти средства». Строка для поиска в Консуль-
тантПлюс: «Отказ в выполнении распоряжения кли-
ента о совершении операции».  
Цена вопроса: Суммы платѐжек, «заторможенные» 
банком. 

Увеличение курса доллара 
Для кого (для каких случаев): Для случаев скачка 
курса доллара. 
Где посмотреть документы: в СПС Консультант-
Плюс, ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО 
СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 
30.08.2017 N Ф04-3498/2017 ПО ДЕЛУ N А03-780/ 
2017. 
Схема ситуации: Общество выиграло аукцион и 
заключило контракт, по которому обязалось год по-
ставлять канцтовары по ценам спецификации. 
Нежданно-негаданно, как приход зимы для городс-
ких уборочных служб, подскочил курс доллара. И 
получив от Заказчика заявку на сумму 704 782 руб-
ля, Общество от поставки уклонилось - форс-ма-
жор. И обратилось к Заказчику с просьбой поднять 
цену контракта на 30%, ибо подлые биржевые спе-
кулянты взвинтили курс доллара, а вслед за ними не 
менее подлые заводы-изготовители подняли цены. 
А у Заказчика какие проблемы? Контракт заключен, 
насильно подписывать договор не заставляли, так 
что будьте добры исполнять. Нет? Суд заставит! 
В суде Заказчик потребовал аж 816 138 рублей не-
устойки. То, что скачок валютного курса не являет-
ся обстоятельством непреодолимой силы, - этот до-
вод ООО суды отмели сразу. Колебания курса дол-
лара – есть предпринимательский риск. 
Была в договоре зацепочка о необходимости акцеп-
та заявки покупателя со стороны поставщика. Но по 
другому пункту договора надобности в акцепте Об-
ществом заявки не имелось, ибо стороны установи-
ли право покупателя определять своими срок по-
ставки товара независимо от наличия/отсутствия 
акцепта заявки поставщиком. 
По мнению Общества, Заказчик должен был выб-
рать другой способ защиты – расторгнуть договор, 
а не тянуть резину умышленно содействуя увеличе-
нию убытков. Но суд это возражение отмѐл: «Дли-
тельное необращение истца в суд за защитой нару-
шенного права само по себе не может быть расцене-
но как злоупотребление правами и способствование 
увеличению размера неустойки». 
Выводы и Возможные проблемы: Внимательнее 
нужно быть к условиям договора. Расторг бы Пос-
тавщик договор сам и сразу, и неустойка была бы 
меньше. Строка для поиска в КонсультантПлюс: 
«Увеличение курса доллара».  
Цена вопроса: Неустойка по договору.  


